








っている実施企業（N = 31）と万引き防止対策を行っていない未実施企業（N = 13）を対象にアンケートを
実施し，万引きに対する意識の比較を行った。その結果，「未然の声かけ」「捕捉の願望」は未実施企業の平均




















































































































































Table 1 店舗の万引きへの対応についての平均評定値（SD）と t値 
質問項目 実施企業 未実施企業
捕捉の意志 3.54 3.00
(実施企業n=24，未実施企業n=12)   (0.780) (1.206)
警察への通報 3.81 4.00
(実施企業n=26，未実施企業n=13) 　(0.402)    (0.000) 
弁償の請求 3.71 3.85









均評定値について対応のない t検定を行った。その結果，「弁償の請求（t (37) = 0.73, p >.05）」
には有意な差は認められなかった。「警察への通報（t (37) = 1.71, p <.05）」については有意
な差が認めら，「警察への通報」については広島の方が平均評定値は高いことが示された。な
お，両群の等分散性が仮定できなかった質問項目に関しては，Welch の検定を行った結果，















Table 2 万引き対策への意識の平均評定値（SD）と t値
質問項目 実施企業 未実施企業
客への声かけ 3.32 3.00
(実施企業n=25，未実施企業n=13)   (0.557)    (0.913)
客の観察 2.80 3.08
(実施企業n=25，未実施企業n=13)   (0.707)   (0.760)
レイアウトの変更 2.92 3.23
(実施企業n=25，未実施企業n=13)  (0.909)   (0.832)
店員教育プログラムの必要性 3.56 3.31
(実施企業n=25，未実施企業n=13)   (0.507)   (0.480)
未然防止のための店内声かけ 2.20 3.31
(実施企業n=25，未実施企業n=13)   (1.080)   (1.109)
被害届提出の面倒さ 1.71 3.00
(実施企業n=24，未実施企業n=13)   (0.955)   (1.225)
万引きに対する責任感 2.92 2.62
(実施企業n=25，未実施企業n=13)   (0.997)   (1.121)
捕捉の願望 3.36 3.92
(実施企業n=25，未実施企業n=13)   (0.952)   (0.277)
個室での声かけ 2.52 3.00
(実施企業n=23，未実施企業n=13)   (1.039)   (0.817)
万引き犯捕捉のあきらめ 3.44 3.38
(実施企業n=25，未実施企業n=13)   (0.583)   (0.768)
誤認の恐怖 3.52 3.11
(実施企業n=25，未実施企業n=13)   (0.714)  (0.855)
万引き犯への恐怖 2.36 2.08
(実施企業n=25，未実施企業n=13)   (0.952)   (1.038)
万引きされやすい商品の認知 3.56 2.92























について対応のない t検定を行ったところ，「未然防止のための店内声かけ（t (36) = 2.97, p 
=.005）」，「被害届の面倒さ（t (36) = 3.56, p =.001）」，「万引きされやすい商品の認知（t (36) 










果，「捕捉の願望（t (30) = ‐1.63, p =.01）」に有意な差が認められた。これより，万引き犯
の「捕捉の願望」は未実施企業の方が有意に高いことが示された。 
しかし，「客への声かけ（t (36) = ‐1.35, p > .05）」，「客の観察（t (36) = 1.12, p > .05）」，
「レイアウトの変更（t (36) = 1.03, p > .05）」，「店員教育プログラムの必要性（t (36) = ‐1.48, 
p > .05）」，「責任（t (36) = ‐0.86, p > .05）」，「個室での声かけ（t (34) = 1.43, p > .05）」，「あ
きらめ（t (36) = ‐0.25, p > .05）」，「誤認の恐怖（t (36) = ‐0.81, p > .05）」，「万引き犯へ




Table 3 県別職業満足感の平均評定値（SD）と t値
実施企業 未実施企業
職務内容満足感 24.79 27.15
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Comparison of Shoplifting Prevention Awareness between Companies Implementing 
and Companies not Implementing Anti-Shoplifting Measures 
Yoko SARAGAI  Shinji HIRA 
 
In this study, we conducted a questionnaire survey of companies implementing 
anti-shoplifting measures (N = 31) in cooperation with other organizations having expert 
knowledge (police, university researchers, security companies, etc.) and companies not 
implementing anti-shoplifting measures (N = 13), and compared their awareness of 
shoplifting. The findings showed that the mean rating scores for Saying something 
beforehand and Desire for capture were significantly higher (p < .01) among companies 
not implementing measures. The mean rating score for Bothering to file a police report 
was significantly lower (p < .01) among companies implementing measures, and 
furthermore, the mean rating score for Recognition of products that are difficult to 
shoplift was significantly higher (p < .05) among companies implementing measures. 
These findings suggest that companies implementing measures have accepted engaging 
in anti-shoplifting measures in cooperation with other organizations and are highly 
interested in creating an environment that makes shoplifting difficult. 
【 Key words: shoplifting prevention measures, company, crime prevention 
consciousness】 
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